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1.市场主体感知度调查情况

 样本特征：

• 30+企业参与，商标持有量300件以上企业占83.9%，持有量1000件以上企业占

58.1%。

• 74.2%受调查者为经验丰富的商标管理专业人士。

 关键反馈：

• 80.6%认为第十条“审查过于严格，带来很大挑战”

• 80.6%认为第十条复审难度很大，71%认为诉讼难度很大。

• 61.3%同时担忧第十条相关的注册风险与使用风险。

• 87.1%受调查者“支持从严审查的总体政策，但具体措施应当更加合理化”。

• 受调查者指出“应合理考虑市场实际需求”、“区分对待第十条的不同情形”。



2.近五年第十条评审数据分析

 数据特征1  误认条款案件占比高且持续增长

10.1.1
55
0%

10.1.2
636
3%

10.1.3
38
0% 10.1.4

2
0%

10.1.5
138
1%

10.1.7, 
12659, 

53%

10.1.8
7372
31%

10.2, 2884, 
12%

2020年第十条各款（项）案件占比情况

10.1.1
12
0%

10.1.2
563
3%

10.1.3
25
0% 10.1.4

3
0%

10.1.5
280
1%

10.1.7, 
12707, 

58%

10.1.8
5650
26%

10.2, 2605, 
12%

2021年第十条各款（项）案件占比情况

10.1.1
16
0%

10.1.2
439
2%

10.1.3
40
0% 10.1.4

5
0%

10.1.5
415
1%

10.1.7, 
17944, 

61%

10.1.8
7573
26%

10.2, 2936, 
10%

2022年第十条各款（项）案件占比情况

10.1.1
15
0%

10.1.2
445
1%

10.1.3
51
0% 10.1.4

0
0%

10.1.5
461
2%

10.1.7, 
23028, 

65%

10.1.8
8913
25%

10.2, 2532, 
7%

2023年第十条各款（项）案件占比情况

10.1.1
9 

0%

10.1.2
362 
1%

10.1.3
41 
0% 10.1.4

3 
0%

10.1.5
317 
1%

10.1.7, 
20052 , 

64%

10.1.8
8260 
27%

10.2, 2132 , 
7%

2024年第十条各款（项）案件占比情况

 以上数据基于对摩知轮商标评审数据的分析得出。调研时间周期为2024年5-11月。其中，2024年数据为预测数据。



 数据特征2  误认条款案件支持率整体低于第十条其他条款

年份 2020年 2021年 2022年 2023年 2024年

误认条款复

审支持率
13.1% 11.3% 7% 8% 10.8%

第十条整体

复审支持率
20.9% 15.5% 9.7% 8.8% 10.6%

年份 2020年 2021年 2022年 2023年 2024年

误认条款
复审支持率

13.1% 11.3% 7% 8% 10.8%

不良影响
复审支持率

22.9% 14.1% 8.9% 5.1% 7%

2.近五年第十条评审数据分析

数据对比1：误认条款与第十条整体支持率 数据对比2：误认条款与不良影响条款支持率

 以上数据基于对摩知轮商标评审数据的分析得出。调研时间周期为2024年5-11月。其中，2024年数据为预测数据。



3.对误认条款定位的思考

  数据结论

• 误认条款的数据特征：绝对数量大，占比高且持续增长；支持率绝对值低，且呈整体下降趋势。

• 误认条款数据特别突出，需慎重对待和重点研究。

  定位反思

• 支持第十条从严审查。

• 误认标志与第十条其他情形存在区别：“轻”与“重”，“私”与“公” 。

• 权益保护：知识产权专门法与消费者权益保护专门法。

• 损害救济：事前预防与事后救济。

• ……
 思考小结

• 数据占比高，支持率低，相当于以事前介入的方式，过度发挥了消费者权益保护法的功能？

• 其实际意义如何？



4. 误认条款适用的具体问题

 规则层面：

• 情形广泛，缺乏“欺骗性”要件限定。

• 例外情形未“收口”（如“商标+产品名”组合）。

 审查实践：

• 主观性强，弹性空间大，边界模糊，同类案件结论冲突。

• 判断因素单一，对认知场景考虑不够。

• 为消费者考虑过多，过于谨慎。

 救济程序：

• 复审/诉讼支持率低，未及时纠偏。



5. 影响分析

• 对市场主体：

• 过度收窄商标选择空间，“注册难”的问题更加突出。

• 救济效率低，注册成本增加。

• 对审查体系：

• 商标回流，审查负担并没有减轻，影响质效。

• 可能损害审查机关和人民法院的公信力。



6. 相关建议

• 政策层面：

• 评估误认条款定位，研判数据合理性。

• 适度放宽，允许市场检验。

• 规则层面：

• 明确“欺骗性”要件，避免泛化。

• 增加例外规定，对明确不属于误认标志的情形进行“收口”。

• 审查环节：

• 遵循规则，个案要能解释规则。

• 关注审查结论不当对企业经营的影响，优化考核措施？

• 考虑市场实际和生活经验，还原认知场景。

• 适当采取口审等措施。

• 救济环节：

• 提高复审/诉讼支持率，及时对个案纠偏。



欢迎指正！


